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EL PRIOR, 

MONIES DEL MONAS- 

terio de la Cartuxa de la Ciudad 

de Xerez. 

EN EL PLETTO CON 

t ' 

EL'CONCElO, ÍVSTICIA, Y REGI 
mien to de la dicha Ciudad, en refpuefta de !a 

información, que ha dado la dicha 
Ciudad a V.S. yaeftos 
Scñoresó 



EnGranada.Por Framifio HeyUn* ImpreJfordeU Real 
ChfflcillerÍA,AñQ deiójo. 
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IEN CONCLVYENTEMENTE 

a nueftro juyzioeftá fundado en nueftra 
primera alegación, in uparte, el derecho 
que el Monafterio tiene para poder ha* 
zer todos los aproueehamiétos , que los 
demas vezinos déla dicha Ciudad ha- 
zen , y pueden hazer en todos los termb 


nos déla dicha Ciudad , y concluyentemente fatisfecho en la 
2. parte, a todas las opoficiones, q Ue nos pareció fe podían ha- 
zerparaimpedir el dcfpacho de la íobreeartá, y prouifion , para 
que al Monafterio fe le dieíTe tronco para fu ganado de cerda , y 
con tanca fatisfacion y feguridad ,que a no contener la fenten* 
ciade vifta, en que íé mandó defpacharal Monaftcrio j lo vno, y 
lootro$el additamécode que el tronco que fe levuiere de dar aL 
Monafterio, aya de fcr cora o el que fe diere a vn vezino,que mas 
ganado tuuiere, de que por parce del Monafterio cftá fuplicado* 
y a no auer cocado los Abogados de la Ciudad diferences y nue* 
uos fundamencos,y procurado lacisfázera los nueftros,latamtn 
te efeufaramos eftaalcgacion , y aunquefín embargo de lo vno* 
y de lo otro, pudiéramos efcufarla,porparecernos fuficiente le* 
<peftá eferito en la dicha nueftra alegación, y por aüeríe encendí* 

do el pleito, y la dificultad del, táfundamcntalméteperV.S.y e£ 

tos Señores, adhuc, no hemos querido efeuíarlo para fundar co 

mucha breuedad, y claridad deuerfele defpacharal Monafterio» 

la dicha fobrecarta, y prouifion , pata que el tronco que fe vuiere 
de repartir, fea fiéprc conforme el ganado quetuuiereeldichc* 
Monafterio, fin limitación ninguna, y qüe quandoía aya de a- 
uer,fe le ha de repartir tanto , como a dos vezinos , y fatisfazer a. 
los nueuos fundamentos de laalegacion contraria^ 

2 Siendo pues la pretenfion dd Monafterio, fobrecaríar la' 
Cxccutoria del ínterin,, cid año de 503. cumple con moftrarfer 
ciertas doscoías.La vna,que losaproueehamientos de cjuc pte¿ 
tende gozar por la dicha fobrecarta, y en particular el de Ja bello 
ta, y el derecho de gozarlos, eftan comprehendidos cnlos autos 
y fentécias,cn virtud de q fe dcfpacho la dicha fobrecarta. La o- 
tra,q cfta fobrecarta efte viada, y guardada, y no efté preferipta \i 
viacxceutiuaquedella nació, l.pronuneiatüm, ff.de rcg.iuris,l„i. 
C.de exeeuci.rei iudicatíe,Rebuffus,in d.l.pronünciatum, & de 

ícncent.proui;inpr^fationc,ánumq.&dciürenoftro,l¡4.tituh 

2 < 5 . 1 ib. 8 .compi.Surd.decif^num,y.HerculesMareEf€óÉoá,Va- 

ria.rcfolu,lib.2,c.ur.n,io,Otalora,denobilij.par.3.prin»c.2.n.q. 

t Nec 


5 Necdubítari poteíl,dc la comprdieníioi de la dicha exe* 
xutoria,ni del vid, y obferuanciaen quehacrtado hafta oy , non 
de primo, porque los autosdella mandaron amparar alMonafi 
teno,en el gozo délos paftos,y demás aproucchamientosde los 
términos de la dicha Ciudad* fiis 1 vefbis : Sentando , que én el entre - 
tan to,que este pleyto fe vee y determina finférjuyzi'o del derecho délas par 
tes, el dicho Monafteno, pueda gozarygoie confus gauados de Im paílosy 
aprouechamientos de los términos de la dicha (judad deXere^yno lespo 
ganen ello embargo,™ impedimento alguno ,quibusfaneverbis, que- 
dó comprehen dido el aprouechamiénto déla bellota>aísi por la 
pa!abra>paftos,comopQrla palabra, aprouecbamientos, l.julia- 
nus,$\glans,ff.ad exibendum, l.qui feruandárum, §. fi glans,ff. 

adexhiben.l.quiferuandaru,$.figlads,fF.depr£nverbis*l.vnica 

de glande legenda, y mucho menos íe puede dudar de la execu* 
ciou, vio, y obferuancia de la dicha exccutoria, porque luego co- 
mo le le defpachb al Monafterio,requmo con ella al Concejo, y 
3 tifticia de la dicha Ciudad, y la obedecieron, y mandaron cum- 
plir, y defpucsaca ha ydogozando elMonafterio,con todos fus 
ganados,)’ en particular, con los de cerda de todos los partos, y 
aprouechamientós del dicho termino,haftaauerfeIc repartido, 
tronco de enzinas para fu ganado dos vezes que parece aucrít 
hecho repartimiento de tronco en la dicha Ciudad * que fue ver 
los años partados de 597. y 99. como parece de tanto n umera de 
teftigos,comohapreíentadoel Monafterio,en todas las inftan- 
cias, y muchos de los déla Ciudad, todos vezinos de la dicha 
Ciudad de Xerez,y interesados, q tanta es la fuer$a de la verdad 
que obl i ga , qu e l os teftigos diga o co n tra fí, y én fü per juy zio , y 
por teftimonios de los dichos dos repartimientos de tronco fa- 
cados de los libros del Cabildo deladiehaCiudád,de fuerte que 
del vfo, y obferuanciade la dicha execucoria, y de comprehcn- 
derfe en ella los aprouechamientos íbbre que fe litiga*noíc puc- 
de dudar, ni por la Ciudad > fe alega , ni fe prucua cofa en contra- 
rio. : 

4 At quoideó, vierte a fer manifieftoel agrauiodc la feii* 
tencia devirta, en quanto limita el tronco de bellota, q fe Icauia 
de dar al Conuento, comoavno de los vezinos qué mas gana- 
dos tuuielTert»Tüm, porque fiédo verdaderamente vezino,y de 
jos mas principales, vt ex Bartiin l.i.num. i.admunicipa.Abba. 
in cap.fin.de parróchijs, Marta, intra<rt.deiuris, 4 .part.cenfu.i.ca-: 

fu 82. num.4. Petro Surdo, &alijs refoluimus,in noftra allegar, 
mim. j.fele deuedarcl tronco de bellota que fuere íiecclTario 

para 


L 
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piírát<)dó$fusganados,finmngunalimitacio,exeleganti,text¿ 
in 1. textacrix, fi fcrui. vindi- 1. vfus pars, ff. de vlu > & habí- 

ta.I* íiquisper diuinam, C. deaquasduaujhb.iiJ.Impcratores* 

ff.dc feruitu.rufti.pr§dio.& viera ordinarios, ibidemGregOiLo- 

pézdrtl.p. titul.i8. partit. 3. gloíT. 9. Como a los ricos, ibi: omnes tatú 
paubereftfuam dimíes pratis^ keruagijs , ür teminis temtorij vtentur 
qjltbet Jecundum quod indigebit , vrfecundum numemm ouiunh&peco- 
rwn,qtias habuerit: & in proprijs fpecic, Aucndaño,deexeq.man- 
da.i.part.cap.4. verf. & íicut vicini, & curr. Bertrando , coní. 92. 
PecroSurdo^on^.etiamrcfoluimusdn d.noftra í.allegat.nu- 
mcr.5. per totum alias, quedaría el negocio fujeto a notable deh- 
gualdad , y a perpetuos pleytos, porque vnos años tendrá el 
Monafterio mas ganado de cerda que ningún vezino délos de 
ladicha Ciudad, otros no tendrá tanto , como el que mas turne- 
re, y en entrambos cafos recibe perjuyzio el Monafteno , y tam- 
bién lo reciben los intereífados.Tüm, porque entonces íe fuele 

tratar de limitar los aprouechamientos alos vezinos poderofos, 

quotieá territorium eft paruum,& ómnibus viciuis non fufficc- 
rettuncenim periudiciumvtilc communi ditiiduhdoaísigna- 
tur vnicuique prorata ita,vt tampauperes,quam diuites paícuis» 
&commoditatibusfruantur,iuxta text.inl.de modo cumglou 
ibi, fF.finium regun. Ioannes de Platea, in 1 . 2.cirtafinem, C. de 

immunitateneminiconcedenda,&cum;Albcnco,&a1ijsGre- 

go.LopeZjd.gloífp.vcrbo: (^omoalos ricos : Menochius, de arbi- 
traos íudicijs, centuria ¿.cafu 245. num.14. pero oynófe trata de- 

ftederecho,ni los demas vezinos fe quexan, nipiden qle coarte 
elaproucchamiento alMonafterio , niconftaque aya neccísi- 
dad de coartallo, antes que los montes, y términos valdtos , Ion 
muy grandes, y fuficicn tes, y folos algunos Regidores, poco ate* 
tos alMonafterio, fomentan efte pleyto, procurando quitarle 

los aprouechamientos, y red^^irlo 5 a la cantidad contenida en 

la eferitura de concordia. Tumctiam i porque el dichb graua- 
mcn,y áddicamcto viene a tener repugnancia eo lo rédate de la 
determinación deladichafcntéciadcvifta, porqfcmádadcfpa- 
char fobrccarta de la executoria del interina, y íiendo afíi que co- 
forme a las palabras de los autos déla dicha executonaq quedan 
referidas, el Monafteriopuede hazer todos los aprouechamiem 

tos qvuiercmenefter para fus ganados en qualquiera catidad,y 

de q ualquier genero q feari , vt probatura extat vbi proxi me, & 
refoluit Capibknco , de iurevaronum, pragmática 11. numen 

74, Liipitanlc elaproucchamiento de labeliota aa mte 

* — * ■ - v > ¿le vo 


«3c vti vezíno el que roas ganado de cerda tuiiiere, es incompati- 
ble, pues guardádofe la dicha cxecutoria,no le puede guardar la 
dicha Prouifion del tronco,y guardandoíe,y cxecutandofc la di 
chaProuiíion, viene a quedar limitada la comprehenfion déla 
dicha executoria y y ano mandarle guardar , y executar en todo 
loquecamprehende,yfehavfado,y guardado, como le dcue 
hazer. Tümdenique,porquequando fe dcuieíTe dar forma, y 
modo, y poner limitación a los aprouechamicntos , y gozos del 
Monafterionoauia deíer, dandolecomoa vn Tolo vezino, fin o 
como a dos de ios mas ricos, porque el Monafterio viene a re* 
prefen tar vna periona , y cuerpo íuperior a todos , alsi en la cali- 
dad, como en la cantidad de hazienda, y cargas, afsi temporales, 
como efpirituales,&ideó duplicaros ribos íumere debet, gloC 
ía, in cap. quam pericuíóíüm in verfi Trimatus 7. quaeft. 1, & 

multiquoscitatTiraquel.inpnefacionetra&at.primógenitorae 
numeiM2.Gregor.Lopez,indid:.l.p. titul.28. partit. verbo de 
£omo a los ricos , colurhn. 2. in princip. Couarruu.pradic. cap. 37, 

numer.i.verfi£fdm^«e,quiahabendusefi:relpecl:usaddignita- 

tcm vfuarij,!. plenum, ff.devíu,&habi. quam rationem trad- 
dunt omnes DD.relati,vbi proximé máxime Gregor.Lopez,& 
fie concluditur , que en confequencia de mandarle delpachar 
ío b recarta de la executoria al Monafterio la Prouifion para el 
tronco , ha de ler para todo el ganado de cerda , que el Monaftc- 
rio tuuiere, au t íaltim, para que fe le reparta, como a dos vezinos 
los mas ricos. 

5 Sin que a ello pueda obftar no aueríc pedido en las prime- 
ras peticiones, con que fe introduxo efte pleytocn la Chancille- 
riada dicha Prouifion de tronco expreftamente, ni mas que ladi* 
cha fobrecarta,que es vna de las opoficioncs que le hazen por los 
Abogados contrarios al defpidicnte de la dicha Prouifion, in fuá 
allegatione,art.2.fol.8.alabueíta,&foI.p. Porque eftá pedida la 
dicha Prouifion virtualmcntc,duplici modo, vnocon aucr pe- 
dido prouiíion fobrecarta, para que fe guarde y cxecute la dicha 
executoria, pues no mandándole repartir tronco al Monafterio, 
no le puede guardar, ni cxecutar, altero en laclaufuladclascon- 
cluíionesde todas las peticiones, petoiuflitiam, que vicric a con- 
tener pedimicntoimplicico de todo lo contenido, y narrado en 
c! libelo, licetinconclufione non fitexprefte petitumex text.in 
cap.ctíra diledus de ordi. C oqui,vbi Abbas,& Antón, de Butrio, 

Iaííon,i n omninum infti.deatf io.anum.i47.Sefc,deciC 27.per 
totam i.parce, & cum Corneo? 6 c alijs Auendañus , 1. reípon. nu. 

i8.Par- 


, . . «f* 

iS.ParticuIarmentetratandofceftc negocio en Tribunal tanfu« 
perior, donde fe deue juzgar la verdad fabida,ex late tradi tis á Pb 
nelo,inl.2.C.derefcin.3.part.cap.3.num.2B.l.io.titul.i7.1ib.4.re- 

copila.ibi: Que fe juague ftgun la verdad que hallar en prometa, no dizé 
el texto, que hallaren pedida, quod etiam refoluit Mexia,ad I.70. 
Ietifundam.9.i.partis,n.q.i4.&ij. &cüSurd.Ant.Gom.&alijs 
Gtitierr.pradic.Iib.i.quatft.ioo.pertotum ideocp. Confiándole 
al T ribunal del quebrantamiento de la dicha Carta Executoria, 
fuefor^ofoqueparaqueíeguardafiey íc cupIieíTe , fe mandaffe 
defpachar prouiíion íobrecarta,exl.ficnt datam,C. delibérale 
cauíá: Yafsi mifmo Prouiíion , para que fe repartidle tronco al 
Conuento,no porque el derecho defte tronco no fecóprehen- 
dieífe en ladicha Prouiíio iobrecarta,íino por euitar la duda, que 
podiarefultardela diferenciadel modo que íe ha introduzido 
en la dicha ciudad de poco tiempo a efta parte, de gozar d el apro- 
vechamiento déla bellota,! i.$.a:diles,ff. de acdilido ¿edido, ibi:, 

TSLequa dubitatio fuper effet. 

6 Lo qualfupuefto,noíonde coníideracion las confidera- 
cionesyfundamentos,con que fe pretende impugnarel defpi- 
dientede las dichasProuiílones, porque todos ellos y cada vno 
enparticular,lacillimonegotiodiluuntur:Porqueel primero de 
lal.omneSjC.depraffcript.p.vol^o.cumhrrnlibusdeHerciiles 
MareEfcoto,variar.lib.2.cap.í2i.num.io.Peregrino, coní 73. nu. 
^.lib.4.Salgado, de protedione Regia, 4-parte, cap.2. num.4. Y de 
lal.Ó3.deTóro,Azeuedo,inl.ó.titul.i5.1ib.4. num.42. Esdenin- 
gun momento, porqueaunque los dichos textos y dotrinas fon 
cernísimas , proceden eo caíu , que vna executoria no aya lido 
viada, ni guardada y eftéprefcripta la viaexecutiua que della na- 
ció, por novio, o por contrario vio: Pero hiendo incierto eliu- 
pueftoen el hecho, porque la dicha ejecutoria íiempre hafido 
viada y guardada,y por efie vio ha coníeruado fu virtud execu ti- 
ua,vtprobatum extat fuprain initio huiüsallegationis , viene a 
f etorcer el fundamento de los dichos textos y Dodores, contra 
lapretenfiondelaCiudad,porqUeencafodeeftarvfada y guar- 
dada, todos concuerdan qué fe deue exeeutar. 

7 Cui eonfequens eft, el fegiindo Fundamento de la alega- 
ción contraria, fundado en la 1 . canias id. C. detranladiod.pofí 
quam liti,C.de padisd.y.tic^.parti.^.Fontanela, 'de padis niipt. 
clauful.gloflaio.part.y.quibuscabetUrlitem per tranfadionerri 
íopitam inftaurari non pofie,y que con efto quedó la dicha exe- 
cutoria vulnerada amplius executioni mandan non pdteft? 


«fie es el fundamento en que mas apoyo parece que háze > y pue- 
de haz.er la Ciudad; y aísi nos hallamos obligados a cargar mas 
¡a consideración, circa eius fatisfaaionem>y para mas clara y cui- 
den te excluíion fe ha de yr con lctura,quc fe podera por los Abo- 
gados de la Ciudad para muchos efetos; Vno, que por ella que- 

do vulnerada la dicha cxecutoria ; Otto,quc halla tanto que íc 
aefcindaladicha eferitura de concordia en juyzio aparte, no fe 

puede,nideuetrátardeexecntarladichaexecutoria;El tercero, 

que quando fe refeindieífe en juyzio a parte, auia el Monaftcrio 
de intentar acción ordinaria^para que fe le dicífen los paltos ya- 

prouechamientos,íin poder boluer a tratar del pleyto antiguo, 

que quedó extinguido por la dicha concordia, pero la verdad es* 

•queladichaeícrituradeconcordiano esde confideracion para 

ninguno de los dichos cfetos.Lo primero, porque fue nu a,tam 
ex defecto poteftatis,quam ex defecto iolcmnitatis,como efta 
baftantementefundadoin noftraalIegatione,num.i< 5 . cumplu- 
jibus íequétibus; Y fiendo como fue nula, y que la nulidad reíul- 
ta euidentementepor los autos, no pudo produzir ningún efe* 
£0,1.4. ^.condemnatum, ff.de rci iudicata,vbi Alcxandcr, & Ra- 
pa, ni alguna excepción impeditiua de la via cxecutiua, que na- 
ció de la dicha executoria, Felician.de cenfibus,lib.2.cap.i. numu 
34.Stephan.Gracian.difcept.cap.n8.num. 4 < 5 .& cum Máfcardpi 
Se aíijs Guiurba,dccifioornum.8.Rodriguez,deannuis redditi 

lib.i.q.ió.n-8. . ■ 

8 Lo fegundo,porqite aunque con Abogados de laCiudad 
en el tercero articulo de tu alegació,defde el fol.^.alabueltajVer- 
fic.Contra la eferitura, trataron de fatisfazer largamente a los dc- 
íetosqueladichaclcrituradeconcordia,y traníaccion tiene, en 
mngiina manera fatisfazen, porque fiendo requifitoeñcncial de 
vna traníaccion, que el derecho (obre queíetraníigue fea dudo- 
fojesívtraqueparte,l.i.dc traníaófio.cum fimilibus, no han mol» 
trado corno pudieífe tener dudael derechodel Monaftcrio, pa- 
ra poder paliar indiftintamente con todoslus ganados en los ter 
minos de la dicha Ciudad, ni es pofsible pudieífe tencrlaporque 
fiendo como el Monaftcrio es vezino de la dicha Ciudad, y de 
Jos mas principales la facultad y derecho de poderle aproucchar 

délos términos como los demas vezinos, era corriente y Jilo, y 
fin que pudieífe tcnerimpedimento, de que tabien le manifiefta 

el perjuyzio y leíion * que el Monafterio recibió por la dicha tra- 
faccion en coartarle la facultad de poder aprouecharfc de los di- 
chos terminos,ieduziendofelaatanpoco numero de ganado*y 


... .. , 5 

tn particular a treyntacabe$as de ganado ¿abrió, y otras treynta 

de cerda, fiendo afsi que para la cxiftencia y valor de la dicha con-' 
cordiacraneceíTariojqucinteruinicra cuídente vtilidad,vtreíol 
uimusinnoftraallegationc,d.num.ip.&:refoluitin propriafpc* 
de, Auenda.de cxeq.manda.i.partc,cap. 4 .nimi. 34 .& 35 .verC J F//í' 
igiturprACcdentibus, Manuel Rodríguez Theologo, regulariu, q. 
27.art.p.pertotumiaclqualdcfctodevtiIidad tampoco fatisfa- 
ze la Ciudad. 

8 Y menos íatisfazeala nulidad, que refulta del deíe&o ds 

potcftad, que el Monaftcrio tuuo, para otorgar la dicha concor- 
dia, porqueconformeadcrcchocomun,yaiospropriosmotus 
de Alexandrc Quarco, y Honorio Quarto, reuaiidados por Six- 
to Quarro, que derogó el de Bonifacio O&auo , que fe refiera 
en eí cap. fin. de padis, lib. 6 . auia de interuenir licencia del Ge* 
nerai déla Rcfigion,vEconftatexiuribus,&authoribus in nofi 
tra prima allegado relads,numer. 19.20. &21. a que noobfta la 
dcciíion del texto, in cap. fin. de pa¿tis, libr. 6 . en que tanto mil- 
iten los Abogados contrarios,ni lasdotrinastraydas en fu ccm j 
prduation, in fuaallégat.fohi4. verf Jíeftas dos opoficiones ,ni las 
tres falidas,que fe quieren dar,in d«alIegat.fol, 15. a la Bula de Six- 
to Quarto, vna que la dicha Bula no eftacompiÍadn,& fie, no tie- 
ne fuer$a de leyj otra, que ledamente conflituye derecho partiem 
lar,refpeto de los Religíofos de la Orden Menor de SanFrancrfi 
co,y la Tercera, q yainteruino la licencia y autoridad dfel íupe- 
rior del dicho Monaftcrio, pues afsiftieron al otorgamiento de 
Ja dicha concordia dos Viíitadores,auicndofe comunicado con 
el General todo quanto en la dicha cocordia feauia tratado, por* 
que a todas eftas razones y replicas daxamos íatisfecho in noftra 
i.allcgat.d.2p.Y reboluiendoradicitus (obre los m limos funda* 

meneos, non nullaad exeludendam om ñera diffieultatem rumi 
tubimus; 

p. Lo pHmero>que por derecho común, y Sagrados Cáno- 
nes, el Monafterio no pudo priuarfe del derecho que le compe- 
tía, como á vno de los mas principales vezinos de aprouccharfe 
con todos fus ganadas, de los términos déla dicha Giudádjtram 
figiendo fobre el como tran ligio, porque vino a fer vna cnagcna* 
cion del dicho derecho muy confidcrable y granóla, como ha 
moftrado la experiencia, linóes intcruiuicndocauíadenecefsb 
dad,ovtilidadeuidente,los trestratados, licencia del Superior, 
que fe entiende en losMonafterios no eximidos, el Obifpo,y en 
] a ordinaria, el General de toda la 

1 1 FfcTfi ~ G Orden, 


Orden, qui loco - Epifcopi iurifcfi&ione ordinariam exercet pri* 
mlegioRomani Pontifieis, yen algunas Religiones elProuiri* 
cial por priuilegios particulares, nam eadem folemnitas requiri- 
tur in compromiso íditranfadiorieáMonafterioeelebrata,qüs 
requiricurin alienacione fuarum rerum, 8c ideó traníádió leu 
compromiSumfineprxdidisfolemrntatibus non valet, c.cum 
tempore dearbitrijs, c.Abbatibus i2. qüseft.2. & probar text.peí 
argu.abfpecialiin cap.finali de padis,lib.6.cap.i.derebus Eccle* 
fix, non alienar.eodem libro, Clemen.rdcreb.Eeclefiíenon alie-» 
nar.eleganteiGeminia.confio.incipit. Abbasitnmedititéj 8c conQ 
32.num.5. Abbad.conf^ó.lib.i. Rolando á Valle, confi15.voL1.an* 
i.cum feqq.Cardi.Tufchus,pradi.torn. i.Hcera A.coclu. 270. per 
to ta m m axi m é, n u m . 2o.Na uarr us,co n f-7- L b. 3. ti t. d e re b. Ecde* 
fi.ralien.vel non,qu&refoh.itioeomprobatáeft,porIas Bulas de 

AIexandroQuarto,y de Honorio Q^arto,que irritaron y decía* 
raron por nulas todas, y qualeíquiera cnagenaciones,pados,o 
con ciertos, que le celebraííen por los Monafterios, o Conucntos 
fin licencia y confcntimiento de fus Generales, y Prouincialcs* 
qur referunturin compendio ftatutorum,lib.i.in prin. fol.2Ó.& 
48. Y los refiere Fray Manuel Rodríguez, tom. v. quaeftio* regula* 
q.27.art.3. 

10 Lolegundo,porqueaIadichareglaypropoíÍcion,nopef* 
judica la decifion de Bonifacio Odauo,in did. cap.finali de pa* 
disin 6. tum, porque eftáderogadaporel proprioMotu deSix* 
to Quarto,qui refercur,lib.i.de monumencis ordinum, fól.jp.áé 
in 2.foI.i42. cócef 333. tüm,porqueaunque el dicho proprioMo* 

tu noeftáinclufojin corpore inris, como el de Bonifacio Oda* 
tio,in did.cap.fin.de padis,Iib.<5.eíl:á recopilado enel dichoconí 
pendió deloseftatutosy priuilegios de lasReligiones,conauto<* 
ridad Canónica, vtvidere eft,in d. lib.monumenta ordinum, 8c 
in compendio priui!egiorum,&ficminimede eius receptionej 
&authontatedubicaripotefttefteFraterEmanucle Rodríguez, 
drd.i. tom.regu.q.8*art.io.& q.27.art.j. 

11 Tüm etiam , porque bien encendida la decifion del tex- 
to, in di d. cap.finali, de padis in des loquemas aíTcgura el a* 
ucr fido ncceflaria para el valor de la dicha concordia, y tran- 
sacción, la licencia dcIGeneral déla dicha Religión, por mu* 
chas razones. La vná, porque fíendo neceííariala dicha licen- 
cia, y autoridad por derecho común, y por los proprios Mo* 
tus proprios de Alexandro , y de Honorio Quarto , para quaí« 
quiera genero de tranfacciones,que vuieíficn de otorgar los Mo» 

fiaíterioij 


náfteríc»,ctram ínminírnis, reconociendo laSantidad de Bo- 
nifacio Oftauo j qué en las cofas dcpocacobfideracion , como 
Jo eran los entierros , predicaciones) con fe filón es , y preemi- 
nencias» in quibus ceicricer pax ¿ & concordia quacrendaeft, 

«a de grandcinconuenientc efpcrar la licencia de los genera- 
les , y fu periores mayores de las Religiones difpenfó con las 
Religiones Mendicantes en la dicha folenidad, quedándole la 
regla) y prohibición para en quanto alas demas Religiones , y 
cnagcnaciones,y tranfacCiones en colas de hazienda,y de coníl- 
deracion,en fu Fuerza, y vigor,vtftabilitum eftin Clement.i. de 
rebus cccle-non alie.vbi Zabaréla,& Ioannesde Jmmola, Petr. 
AncharranuS) in di&.cap.fin* de padis, libr. 6. humer.i ibi: In 
campo ftiombus ¡¿tur , isr pañis initis/uper tur ¡bus , & refruaús ñfdeiü 
non magna requiri tur folcmnttas , jed fujfcit illa de quabic isr vatio forte 
quart nanita exaSla requiritur folemnitas y quia non de magnis rebus tran- 
figunt, isr compomntyfed fupergeneralibus-, conje fiombus , poénitentijs> 
alijs non mirum ergofijuper minimis relaxétur iuris Jolmnitás 12. q. 
l.cap.vltraneus y isr Lfciofe refii.ininteg. cum /¡mili bus, iS ex hoc infero 
qmdcompofittofiue tran/añio^fbbatis cum capitulo nonfuffeeret fupét 
je qtiam nomine Eccief¿e‘vendicaret y vt eamáliquo recepto tr adela t y curtí 
contra eamagitur, 'vel dimittat aduer/ario cümÁbbas agityfcut inalie- 
natione ita incompoftione tali dico neceffariam Eptfcopi aüthoritdterrí 
cap. iú vendition ibus y i7 diñ. cap. placü it y vbi e ciara Gemi- 
nianus, numer. ti. & ti. ibi: Qudrit deinde de rationei/lius iextus qud* 
re rionrequiritur iniflis pañis confenfus fuperioris y quid ifli non pbJjüHt 
mmbilia pofiiderc , fed folum parua , & módica , iS ideo cum agatuir de 
modicis y & paruis non requiri tur tanta folemnitas,i7c.&c\b\: r PoJJet dif 
(ingui quod fi paña inducerent alienationem iuñum vel rérum, non va- 
leant fine licentia Juperioris 12. qu<ef.i. fine exceptione ifecüsfnon in~ 
ducerent alienationem y y Baldo, in confié- volnm.4- Anearrano, 

confié Aunque le alega el Abogado contrario «# yRoiañdd 

á Vallc,conf 1 5. volum. 1. Y los demas que alegan los Abogados 
contrarios para cómprouacion del dicho cap. hri. in fuá allega- 
ttón.fol. 14. veri, a ellas dos opoficiones réfuel uen, que lá dicha 
decifion de Bonifacio 0 ¿tauo,es particular fofamente para las 
Religiones Mendicantes , y para el calo que trata el dicho capi- 
tulo^ confiéranla regla, y prohibición en contrarío en todos 
losdemas pa¿los,cranfacciories,y cnagenaciones. Lá otra razón 
es, porque reconóciendofe cambien los íriconuenientes, que re- 
fiiltauan detener losConuentos délas Religiones Mendiéám 
íes y autoridad para poder celebrar femejantes pa$os? y concor- 




diás,ctíam iit rebus párui prádudícij >fin dar cuenta a los íupedd« 
res de fus Religiones, fe les quitó la dicha facultad , reduziendo 
elnegocioaJosterminosdeldcrechocomiin,vtconftatcxCle« 
menc.i.defepultims,&cxextrauagantifupcr cachedrámfYvhb 
mámente por la Santidad de Sixto Quarto, derogando el pro* 
pno Motu deBonifacioO¿f:auo,dcquoindi¿Í cap. fin. depa* 
dtis, libr. 6. y reualidando los de Honorio , y Alexandro Quar» 
tOjdequrbysfuperiusadiim eft. 

12 Lo tercero, porque íiendó como fue neceífario para la 
dicha tranlaccfon la licencia del General delta Sagrada Reli* 
gion, no interuino, y no la pudo fuplir la prcfencia de aque* 
líos dos Padres Visitadores ( quando fuera cierto que interui* 
nieron,y que la dicha concordia íe vinera otorgado, que hafta 
oy, ni parece protocolo, ni eítá lacada con citación la qucíc ha 
prelentado, ni eítá comprouada con aucrlc rcdarguydo de fal- 
la por el Monafteri o) porque admunuseortimtantum expedía* 
bat, reformar las cofas mal hechas, afsi en lo temporal, como etl 
loefpiritualjvn ex cap. inüngulis iunétaglofla,verbo,viceno» 
ftradcítatuMonacho.l. zq.dtul^.parbk 3. Alderete,deRclig* 
difcipli.tuenda, libra, cap.3. ánumcr.30. Bobadil!a,libr.2,poly4 
ticas, cap.2i. numcr.67. &aIi)srefoluimusinnoítra allegationc, 
numer.22. Y para lómifmo vino el texto, ca quas de ftatuMo* 
nacho, y el conf de Mándelo Albcnfc440. numer. 7. que pon* 
deranlosAbogadoscontrariosin fuá allegado, fol.id.ibi \Vtcon* 
flíit ex exprejsisvefbis textil?, ibi ; Ad vijttationis ojficium exequendum 
de ¡lata Momchorum diltgentcr inquirant^isr tam infpiritualibui , quMM 
temporalibiis corri^mt,^ reforment, 8c nuncaddimusFelínum,in 
cap.ilcut, num.33.de re iudi.Caííáneíí,fupcr confue.Burgundig» 
rubrica 9. ^.q.num. 16. Lapum,allegat. 62.0.4. Alexand.conf 17* 
num.4.iib.5.Tufcus,tom.j. litera A.conclu.270. nu.10; ibv.Ittm 
rt'ijiurituY au t baritas o rdinartj, no aute m fufficit^uthoritas alteirius /upe* 
ri'tris etiam maioris deputati ¿id corrlgendiun vijitatldutn > ¿7 refowwt* 
dumtfui non pote [i ínter poner e autboritatcm alienationi. 

13 Y por reconocer la verdad defte fundamentolosaboga-» 
dos contrarios, d.fol.ió. de lu alegación, verf.L¿/ígímd¿,iníiítcri 
que interuino licencia de la gran Cartuxa, porque todoquantó 
iereíoluioen Ldichaconcordia,fcconfulcóconclla,y que aun* 
que no eíté i oferta cita licencia/edcueprcfumiraucr internen** 
do, cexc.in l.cum teftamento, ^.híec verba, ff.de hseredib. in ftú 
Pero ni lo vno,.ni lo otro tiene fundamento , porquccon quien 
iedize en la dicha efcritura,auerfeconfultado lo en ella con te* 

nido* 


nido >« denlos ViGtadotcS)y la «ñíinciacioñijijerebaze déla 

eran Cartuxa.es paradar a entender, quelos dichos Vibrado- 
res fueron proueydosporlagtanCartuxa, c,omo euidentemen- 

te lo prouamos en nueftraalegacion, numer. 25. Demas deque 
quando fe vuicra confultado lo contenido en la oicha concor. 
dia con la gran Carcuxa.no purgara el dicho defeto , porque en a 

neceífario, nofoloque lo fupiera,itnmo, que conce íei . 

cencía para poderfeotorgar,iuxtaiura, & J mrf 

íiumer.o.EcinfcriptisvtintertníiiisreroIuitOeminian.d. coi. • 

«.numer. 5. ¡U, Item rebinar cmftn/us,ftn aathontasfupti m ts, vt 
probatoria d. cap.Jbbatibus ««. f*íh 4 - ¡» ymduambm vita W tm 
Clemenu.derebut Ecckft* non alien- bnaatem muruemt 

fuá, Inerar bañe conceJSmemi Ni la enunciación deauerfeconlul* 
tadocon la gran Cartuxa, quando apelaraíobre ella, y no lo* 
bre los Vibradores (como apela ) fuera poderoía para haxet 
prefumirque auiaintetuenido,vt vltra DD.in noítra allega* 

tione addiuaos, numer. 25. cumCaldennu,Ákxand. Corneo» 

Socino, Barba t¡a,&alijsin terminisrefohiitRoland. avalle, d. 

connis.numer.i.volum.i.ibii Mtr ipfufilijsprodejfe debetfi dentar 
de traílato confiare guia injlrumento tranfaHioms datar Mito pepe, 
<¡r fxptas coUomio fuper infraferiptis cum domino 'Pmre , 17 ipfe Tuor 
tu m dais de capitulo, qm refpondetar,quod taliaverba non probara tra- 
Batum pneceísilTe, quoniam ijla ejlfolenmitas intrinfeca qiaenon pr-eja- 
mitorinterueni/Je cumfit talisqaa: temporcaBusgeHi non notan mter- 
uenire, <7 caí partes non potueruntrenuntiare, Capitius,decit.too.n. 

7.PrxciS)Conrjo.n.9a . t - 

14 Lo quarto, porque tampoco fe puccic preíuniir aue n- 
terúenido láfolen&ades.que Litan cS la tranfaccon , y partí- 
cula mente lade la licenciadel por auer que fe otorgo 

_ ]us Abogados contrarios , afirman y pretenden 

prouareníu alegación, fol.17. veril Lo femando, porque las foleni- 

dadcsneceflarias para vnaíWi fon intnnfecas, Sequen codeen 
aftu debuetücinteruenirc , como lo fon la licencia. del fuperior, 
v tratados en la enagenacion de .'femejantes bienes, y derechos, 
nunquam p«furnuntur,Ripa,in Lite ftipulatus, numer, 6 . ff. de 

^erbor.obligat.decif.Pedemonc..áa.num.8.Beroius,connioo. 

uumer. 2 . &cum Acecino, Socino, &al.,sPetrusSjird.co n na 8 . 
nufti C r.Btí.&ii 7 .Stephan.Grati 3 n.difceptat.fo,rcní.cap. 554 - nu- 

mer. 4 ,. & 44 - y lasfolemni Jadcsextnnfecas, para qüe le pueda 
prcfiimir J^p,np bafti que c 1 atfp lea 


muy antiguo, ni el tranfcurfó del tiempo, 'por largo que Fea 1 * 
junto con la antigüedad del tiempo no concurre la pofleísion, y 
obferuancia deJado , de cuyo valor fe trata con la ciencia y pa* 
Ciencia de aquel de cíiius prejudicio agitur, vt per plura iura, & 
DD. refoluimüsin noftrai.allegat.numer. 25. 8c 26. &addimus 
Ioannem Baptiftam Coccinum, decif 128. numer.8. & 249* nu- 
mer.4. Gratian. difecptat.forenfcap 303.numer.22.ibi: Ñecpo* 
tejí pr¿efumi ex curfu temporil cum non adfit obferuantia^ vbi enim qu<e~ 
ritur ele pr<efu)nenda aliqua folemnitate , tune prxfu mi tur illam interuenif 
fe quandointeniemt longapoJJeflio- i <tsdiuturnaj ¡ >atientiíiiUius,cuiHs con* 
fenfus pro folemnitate requirebatur , fino fuefic quod ageretur de 
magno prejudicio , o conftaflc por el inftrumcnto la iblcnidad, 
queinteruino,yIaquefaltó,tuncenim etiam fidiuturnumtetn 
pus tranficrit,& adus effet obleruatus , nihilominüs folemnitas 
eíTentialisnonpreefumeretur,vtprobantomnes DD. ind.nofi 
tra í.allegat.numer. 25. & 26.rclati,&quos vbi proximéretuli; 
mus. Particularmente Graciann 7 did.cap.3oj.numcr.22.Petrus 
Surd.d.conf 28-numer.5)8.&99.& iio.n¿.&ii7.omninoadhoc 
videndus; Y afsi aunque fuera cierto aueríc otorgado la dicha 
cócordia 91. años ha, en todo el dicho tiépo no íc ha obícruado, 
porque fiempre el Monafterio ha eftado en fu antigua pofleisio 
deaprouecharíe délos paños de codos los dichos términos, y deí 
de la bellota indiftlntamente, como los demas vezinos de la di- 
cha Ciudad , fin que contra efto aya prouado, ni podido prouar 
cofaalgunaíadichaCiudad,ycomopareceporelcenordeladi- 
cha concordia, lo que vuo fue auerfe juntado el Prior, y Monjes, 
y acordado fe tomafícaísicnto conlaCiudad,pordaño de 35. y 
por el de 37. reduzirel acuerdo a eícritura con intcruencion de 
aquellos dos Padres Viíitadores, fin auer tratadodeí negocio 
vezes,comoeranecefíario,y finauerdado cuentadelloafu fu- 
perior,ni el auer dado licencia para el otorgamien to , y conílan- 
do(como confta)no auer interuenido las dichas íólemdadcs, en 
ni nguna manera fe pueden prefumir» con que queda reípondi- 
do a las decifiones de Ludoui.3y4.num.14.Ia de Gama 144^ a los 
de mas Doctores alegados por los Abogados contrarios en íu a- 
legación, fol. i 7 -verf Lo fecundo, porque todos hablan encafo que 
con el tranfcürfodelticmpo concurre Iaobíeíuancia,y poffcfi 

íion del adío, y todas las circunftanciasquequedanrcferidas. 

15 Yaunque reconociendo los Abogados contrarios "W de- 
feto de la dicha obíéruancia, quieren dar a entenderé» 71 ^ alega- 
ción, fol.12. ala bueIca>vcrLf efU replica, que el Meuaftcrio preferí 
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íb Ta dicha eferitura, y fe vallo delta en vn pleyto d año pafíado de , 
1552.a efto queda reípondido in noftra halIegatione,num.25.qu£. 
no confta que el que la prefentótuuie epoderdel dichoMona^ 
ftario,ni que fe prefentaíte con orden, ni ciencia luya, como era 
neceftario,ni lo vno,ni lo oteo fe puede prefumir , eciá ex diutur- 
nitate téporis ex iuribus, & DD.in ti. pnecedéti relatis,y de los q 
dexamos referidos in noftra t- allegatione, dict.n. 25. donde tam- 
bién queda aduertido, que el pleyto donde parece auerie pi den- 
tado la dicha eferitura de concordia* era fobre rompimiento de 
tierras deque en ninguna manerafe haze mención en ella, y que 

lo que íe puede prefumir es, que por parte de la Ciudad íe añojo 

en el dicho pleyto, para efedtaríu obferuancia, y daraentendei, 
queel Monafterioleauia valido della. 

1 6 Gí«ceruni,que de no auerie víado»niobíeruado la dicha 
eferitura de concordia refultanquatroefetos muy cóñderables. 
El vno,qne íiempre laCiudad y el Cortuento tuuieron por nula 
ládicha tranfaccion, y por efta caufa la Ciudad no truxo la cófir- 
macion de fu Mageftad,que por condición exprelia de la dicha 
eferitura íe obligó a traer, ni la Ciudad, ni el Monafteno hizieró 
cafó della.El otro, que no auiendofeexecutado la dicha eferitura 
deconcordia,no quedó vulnerada la Carta Executoria, ni el Mo 
nafterio fe conftituyó en contraria, ni en diferente polTefsionde 

laque tcniaen virtud della, iuxtaiura,& DD.in noftra 1. allega- 
tionc relatos, num.q.& 28.EI tercero, que no auiendofe vfado de 
la dicha concordia, por tanto tiempo eftuuiera preferipta la vil 
exccútiua quandovuiera tenido alguna fubftanciadehecho,o 
dederecho, iuxtaiura,&DD.fuperiusrelatos,num. 6 . &in alle- 
gatione contraría, art.i.foI.4.Quartusefeduseft,que teniendo 3 

dicha eferitura de tranfaccion , todos los dichos efectos de nuil- 

dad. ydcinobrcruanda.noDi.cdettT.pedidav.a exccutiua, que 

compete al Monafterio por lá dicha Executoria, porque a la ma- 
nera que para que vn inflamiento íe pueda executar , es neceíla- 
rio que fea guaren tigio, y exequible también es necelTario que el 
inftrumento y la excepción que feopone para impedir la tal via 
cjtccutiua, cambié lo íca,quia quae madmodum requiri tur,quod 
aélio fie güarcntigia requiri tur etiana guaren tigiata exceptio, I.£. 
í'.ibidcmad exhibert.iunaa gloíf verbo, Qbfcurio, Andras Gailí, 

lib.i.obfcruatio.obfcruat.iq.num.ii.Ludoui.Roman.conn7Ó.ri, 

EGuiurba,decif d^num.i8 ; Scacia,dcappellatio. quíeft.17- limi* 

^ Sin que fean de confideracion dos colas, que contra todo 

lo re- 


Jo referí do fe oponen por los Abogados cbntrarí os,ín fuá allega* 
tione,fofó. ver fie. ¿fteauto,&c fol.g.vcr í El qutnts fundamento. La 
vna,quc «tuiendoíe preíentado cfta Executoria por el año de 25. 
anee el Juez inferior, y pedido fu cumplimiento le denegó, con 
q quedó ruin erada la via cxccutiua , y no fe puede cxecutar mas, 
Vt ex Bartulo, in 1 . á Diuo Pio,$\ íi poftaddicftum de re iudicata, 
num.i.jaííbn,inl.eleganterdepigno.adionc,num.2. Paz,con¿ 
ji.num.7.Gon5alez,reg.8.Cancellaria:,glofnum.202.&alijs. La 
otra, que ííendo de interim, la dicha Executoria, es de fu natura- 
lezaamparar en la poffefsiona aquel que temporemotae litis in 

pofieísioneinbcnitur,cxl.i.f£vtipoffidcris,Menochio,remcdio 

vhimo reciñendo, num.7.Paz, de tenuta,lib.i.cap. p.Couarruu. 
pra&.cap.^.num.y. Y no fe halló en cfta poüefsion elConuen- 
to al tiempo qucíe mouicífe pley to,porquecon auerlc recebido 
al Monafterio ladichaExecutoria,nidexadole víar de fu poflefi 
íion por el año de 2}.quatro años antee que fe comeyava efte pley- 
todc cayo de fu poífeísion, ex l.Clam. pofidcrej^.quiadmudi- 
nasjfF.deadqui.políé. 

19 Rcfpondecur etenirn, que es engaño conocido afirmar, 
que por auer denegado el luez inferior a el Monafterio el cum- 
plimiento de la dicha Carta Executoria, ideft, la profecucion de 
fu polfdsion de cayo della, porque era neccflario que el Monafi 
terio vuiera conícntido,y aquietado en Ja dicha prohibició,tüm 
cnim á tempore prohibitionis, & quiecadonis contraria poC 
ícísio inciperet, gloria cclebrisinl. quihnminibus, ff.de íéruitu. 
vrbano.Antonius de Padilla, inl.i.num.20.C.defcruitu. num.7. 
pauIusPariíius,conf ii2.num.^.vol.i.Stcphanus Gratianus,di£ 
cepta.Forcnf tom i.cap.8p.nuni.ip.& fequend. Y el Monafterio 
no folo no confintio en la denegación del dicho Alcalde Mayor, 
queantcs por vna parte fue córinuando la poífeísion de fus apro- 
uechamiétos,yporotraal principio del año de vcyndíicte,auien- 
do lid o la denegación al fin del año de 23. acudió a ella Chanci- 
Jleria,a querellarfe el Monafterio , con que conferuó fu poC 
feísion , vt reíoluunt IafTon > in ditft.^. quiad mundinas de ad-' 
qui.pofteCnnm.35.vbi Paulus de Caftro,num.4. omnino viden* 
dus,& fie deciftn ra fuitinRota,in vnaPaduana,dccif 409. alias 
4i9.Tufchus,pra&.conclufi4i2.num.i2JiteraP.tom. ó. O tal ora, 
denobilit.3.parLcap.i.num.8.&2.part.3.princ.capj.num.n. De 
fuerte, que la dicha denegación no interrumpió la poífeísion deí 
Monafterio, ni cxecucion del dicho inftrumento,antescl dicho 
a£to turbatiuodela dicha pofícfsion y denegación dd cumpli- 
miento 
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miento de la dichaExecutoriá: dio materia para que el Manañe- 
riopudicíTe recurrirá la Chancilleria,ccmo recurrió a pedir fo* 
brecarta,ex gloíla in l.qui grauat0s5C.de cenfib.üb.ii. luán Gar- 
cía, denobilitatejgloíráy.num^.&id.Dom.^ 

cap.io. num.7. Y por fer tan cierto no auer decaydo de íu poflef- 
jfion el Monafterio,ni perdido la virtud executiua la Ejecutoria 
de interina; luego comofe prefentóla querella por el MonaUe- 
rio,y fe hizo fumaria de fu pofíefsion, y quebrantamiento, no ob- 
ftante que la dio de lo contrario la Ciudad, fe prouey eron autos 
de vida y rcuiíla,de que fe dcfpachó prouiíion, para que durante 

cftepleytoelMonafteriogozaífedelosaprouechamicntos,y le 
Ibrepartieil¿ tronco debclíotájcomo halla aqui leauia hecr o, y 

fino fe reconociera poíTcfsion en el Monaílerio, tempere mot* 

litis, no fe proueyera lo fufodicho por los mifmos textos y dotri- 
ñas del fundamento contrarióle quibus vbi proximé, con que 
vien e a retorce d fundamento contra la Ciudad. 

19 Quibus fupoíitis,folo nos relia que fatisfazer a el vltimo 
fundamento de la alegación contraria, veril z¿¿W**r«</,x¡ue dexa- 
mos apuntado, fupra num. 7. Y es ,que dizen los Abogados de 
la Ciudad,que era neceífario tratar de la refciíion de la dicha tra- 

faccióen pleytoaparte,oporlomenosauerpedidoen elle pley- 

to el Monaílerio,que fe relcindiera, y que ni lo vno , ni lo otro le 
hahccho,aque también fefatisfaze,pluribus modis : El prime- 
ro, que lo que opone el Monaílerio cantra la dicha tranfaccion 
es, que es euidentementc nula, y quequado vuiera tenido algún 
efeto, ella extinguido y preferipto qualquiera derecho que della 
vuiera pretendido auer adquirido la dicha ciiidad,yeiL ona e 

rioreílituydoenfu libertad antigua para poder hazer todos ios 
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dit3etranfa¿lionis,quiaquodnullumeilrumpi>nec reícindi po- 
teft I obligan, y.tiitor,ff.deautho,tuto.l.namfilub condinone- 
vcrfic.poftdeffc¿lum,vbigloíra,ff.dciniuftorupto,!.fitutor,C. 

in quibus caufís in integrum reftitutio no eil neceíTaria, & vltra 

DD.indiílis iuribus,PetrusSurdus,conC 5 a.num. 58 .& 77. num. 
7 7 .& u 4 .n um.9.& .do.MenochijConf- 644. num.n. Vals. bailo 

oponer de la dicha nulidad, y que coftalíe como conilo de! m.f- 

moin(l r nmento,vtf ? perepetÍEumefl:mnollraallegat.onepn n - 

cipaH,y enelle difcurlo, y como defpues de Ripa, inl.4.$.con- 

demn asU iti,numer.i5.derendi.traduntIofephus Ludoui.decil. 

Lucenfi,a4.n.!.Auendañ.in titul.de la excepciones, ad ll.4-ei5.n- 


28. Se ctim Baldo, &alijsPraladodib.2.cap.fin.yp^.H~nu.24.Ste- 
phan.Gratian.difcepta.Forenfcap.ug.nu^ó.cumfcqq.YlomiG 
«i o procede en q uan to a la excepción de la prefcripcion, porque 
opuefta contra vn inftrumentoanpguo,y no cóftando de fu exe« 
cucion^de fu obferuancía,excludicelaccion,que pudiera nacer 
del,uofoíoÍaexecutiua,íinoIaordinaria,iuxtal.ficut,l. compe- 
tit,C.depradcrip£Ío.5o.vel40.anno.&l.omnesilIotitulo,1.2i ti- 
tül.28.parci.3.Peregriiconf77-n.4.1ibq.Surd.dedf3.nu.5.Hercu, 

MareEícotus,variar.refolu.lib.2.cap.i2i.n.io. Salgado, de Regia 
proce¿lio.part.4.cap.2.n.4. Eiregundo,quequando vuierafido 
neceíraHoauerpedidorefcifíon,aduerfusfiguramexteriorcprg- 

didi inftrumen to,iuxta cext. in I. i.l.fi duobus n. §. fí prius, ífde 
contra tabu.l.qtiod vulgo ip.eodem titulo,ibi: £ontra legm,ide(l 
contra lignum^c gunloentiéden Duarenodib.a.diipu.cap.^o.Cu- 
xa.lib.n.obfernatio.cap.iq.Eftaeftá pedida en muchas maneras; 
tíun, porque auiendo opuefto la Ciudad de la dicKa traníáccion, 
y replicado el Monafteno,que era nula, y quando alguna fuefle 
pedido refticuuuij,excapiteleíionis, fue vifto pedir que fe decla- 
raífe por tal, o que fe refeindieífe como an tcccdente y preíupuef 
toneceííario, máxime, auiendo en la concluíion deíus peticio- 
nes el Monafterio pedido fobre todo cumplimiento de jufticia? 

porelremedioque mejor vuieífe lugar dederecho, y dcuíendo- 

íe conocer la verdad prouada y fabidaiuxtaiura,& DD.in noftra 
i.alíegatione relatos, n. 24.tum etiam , porque no fojamente efta 
pedida la refeifion del dicho contrato por los modos implícitos, 
que quedan referidos, íi no exprefla y literalmente, porque en la 
petición de fuplicacion de la íentenciade vifta,que interpufo el 
Monafteri o, fe cocluy 6 que fe refeindieífe, y íedeclaraífe por nu- 
lo en cafo que fueíIeneceírario,aquerefpondiolaCiudad,qucla 

efciiptura era valido,) 1 en ella no auiaíido el Monafterioleío,ni 
damnificado,con que laconteñó,exexprcíTo tex.in 1. i.tit. 4. lib. 

4 .recopi.vbicónteftatioinduciturpcrnegationem,autcofcííío- 

»em,& cu Socino, &alijs Paz,in praxi i.to.ó.tépo,n.47.&48. ad 
quod eft egregiü coníüiu, Cephali.289.per tota máxime n.8> 
zo Y de la nulidad y reícifion defte inftrumento,nohafido 
neceflario tratar en juizio a parte, fino q fe ha podido tratar della, 
fimul,quádovLiieraauido necesidad delló,ad quod nifallimur, 
es texto expreíTo la l.Papinianus8.í*fiíílius, fF.de idofficio.tcfta- 
mento, donde eftando vn hijo de familias exheredado en la pofi 
fefsion de la herencia defu padre, el heredero eferito pidió ladi- 
cha herencia, ex teftamento,y el hijo replicó con la querella con- 
tratabulando el teílamento del padre* comoinoficipfo,yauien- 

dofe 
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dofe dudado filo podiahazef,incodcm indicio, refpodioVlpia 
no, que fi his verbis ,Si filias ex haredatusinpofíefeionefit b^reditati* 
[criptas quide hieres potefibareditate filias vero inmoilu contradiclionis 
querellan! indacet qü¿ madmohm egeret fi nonpofftderei , fedpeteret y y 
Bartolo fumael dicho$.in huue mo¿ü, lusrefiindenspoteflin mo - 
dum contradiñionis proponi# quien figuen Angelo, y Paulo de Caf- 
tro,l. vltima,& quae ibi tradunt DD.C.ad exhibendü,quod pro* 
cederet,aunq efte juyzio fuera íumario s y deyoamera y puraexc 
cucion,vtcum infinitisrefoluitDom.Paz,de tenuta, cap. 41. per 
totum máxime n-4.& yquem pro ómnibus videre fufficiat, qui- 
to mas que en efte pleyto íe ha procedido tan ordinariamente, y 

con tan plenarioconocimiéto de caufa,hechofe tantas y tan gra- 
des prouan§as por las partes fobre fus pretifiones, que no íe pue- 
deponer duda>en que fea vn pleyto ordinario y capaz para cono- 1 
cerfede qualefquiera géneros de excepciones, i uxta traditaper 
MenocliiAeadipiícédapoffe.remedio 4-n.B50.Peregri.de fidei- 
com.art.48.n.i7.Riccio,colIe¿ianea iR 72 .Graciano, diícepta.Fo- 

renfdap.385.FrancifcoBarri)defuccefsio.teftati,&intémti,íib.H. 
tit.i3*Paz,conlq^.Azeuedo,in l.^.tit.ij.Iio^-Mare Eicoto, 2 .reío* 
lut.c.75.n.i5-late Dom. Cadillo, íib.^.con tro.c. 24.0. 98.de 103» 

21 Ideocp quando en la vía executiua el Monafterio no tuuie- 
raiufticiatan notoria y conocida, liendo como efte pleyto es ya 
ordinario, ycoftandoporlosautosyprouan§as del, que eldcre- 

cho que el Monafterio nene para gozar de los aprouecbamietos 
de los términos de la Ciudad, la nulidad de la dicha concordia, el 
no vfo,ycócrariovfode¡la,lalefiontan grande, qel Monafterio 
recibiera fi fe vuiera de guardar, fe deuiera pron unciar ^otormea 
la pretenfion del Monafterio, tiím quia certifsimum elt, quod li 

qu sdefficiatinadionc executiua prou- . ( 

^ ‘ E ¿ i^rjneredebetjaunqnoloayapedi- 

dótt “a ” ílw"y la verdad fabida,iuxta iura, & DD. in note 

alkeatione n.34.propé fine, y mucho mejor auiendolo pedido, 

como el Monafterio lo ha hecho, vt ex fupradidisn.ió. líquido 
aparet,con que viene a retorcerfe contraía Ciudad, el fúndame- 
to que házen fus Abogados en efte punto, in fuá allegatione, fol. 
io.verf obHa y cu m feqq. tüm etiam,porqcomo también 

fúndanlos Abogados cotrariosin fuá allegationcjfol.y.cfta ma- 
teria de paftos y ! de aprouechamietos,es como la de los ahmetos, 

y que fiempre fe deue en tender, rebus fie ftannbus ,& m eodern 
ftatupermanentibus,exc.nondebetde:athnitate,&coniangui. 

ideó, que las fentencias, non pariunt eífedum in comutabilcm, 

l.íi fullo de conditioünc caufa 3 l.fi mater de excepuonc reí íudi. 

catx 




cat¡ e,l.páulus,Ui rem meatn de re ;udicaJ.ip.titul.22.pái tiq.Bar. 

bo ur !.d I uorrio,í'.finali,n.ónMieres,dema 1 or.4.p.q. 1 .n.74. «e 

Salgado, de prore£HoneRegiá ) 4 .part.cap. 7 .f? r epertotum,cle a 

miftna maneraíiddeuiefa tener permanenciayefttP,incoiflft 

tuble b dicha concordia y tranliccion, fino queatentoelnueuo 
diado de las cofas, y nueua necesidad del Monaíterio,por el ci e- 
cimiento de fu hazienday ganados, quiacontraaus femper con- 
feturcelebratus rebus fie ftantibns.&vneodem ftatupermanen- 

tibus, para lo qual fon mas apropofitp los textos y docrinas refe- 
ridas, ¿LuodtradítStephaniisGratia.difcept.Foreni.^ 
ximcn.il. Y el fundamento de los Abogados contrarios, d.fol.7. 

de fu alegación, que también viene a retorcerle contra edos 
2 t Atento a todo lo qual,ya que oy no fe trata en efe pleyto 

masque de determinar el derecho, queelMonafteno tiene ago- 
zar do los aprouechamien tos de los termmos.y en particular dd 

de la bellota, como losdcmasw-^kipu, Jeierho común, 
como por la eTecnroria - y no dél derecho que puede aucr para 
reformarle el vfo y gozo del dicho derecho, refpetoa los demás 
vezinos.porla cortedad délos aprouechamiétos y muchedum- 
bre de fus ganados, hoccnim elTetin tempeftibum,por deuerfe 
tratar por diferente modo y acción ,y por los vez.nos partícula- 
res interelfados.y no por el Concejo, no fe nos ofrece en la alega- 

cion contraria otra cofaa que fe puedaydeuafatisfazer, ni razón, 

ni fundamento, porque la fentenciade vifta no fedeua cofirmar, 
v en mandar en ¡¡mato al adi tamíto de mandarle dar troco al Mo 
naden o, como avno de los vezinosque mas ganado tuu.cren, 
mandándole darel tronco llanamente para todo el ganado de 
cerda, que tnuiere , y vuicrc menefter , o a lo menos comoados 
vezinos de ios mas ricos, yque mas ganado de cerda tuuieren, 
qiiodi ita pronunciandum fpcrarans.Salna in ommbus,&c. 

El Lie. Alonfo de Morales 
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